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«Fatherhood», ou comment ne pas écrire  
un livre sur la paternité

De tous les mauvais 
livres que j’ai lus 
cette année, ce-

lui-ci est le meilleur. Avec 
Fatherhood (paternité), 
Augustine Sedgewick 
propose une histoire de la 
paternité en huit cha-
pitres structurés autour 
d’un «Grand Homme» 

pour la plupart connus de toutes et tous (bien 
que quelques noms restent relativement obs-
curs au lectorat européen): Platon, Aristote, 
Henri VIII, Charles Darwin, ou Bob Dylan. 
L’auteur part d’un constat: le problème aux-
quels les pères font face aujourd’hui, c’est l’ab-
sence de narratif ou de modèle auquel se réfé-
rencer. Le recours à l’histoire peut, estime-t-il, 
nous montrer qu’il n’y a rien d’évident et de 
naturel au rôle de père, celui-ci étant constam-
ment redéfini au gré des crises d’identité que 
les pères traversent. En outre, ceux qui ont 
exercé la plus grande influence sur le concept 
et la pratique ont souvent vécu l’inverse exact 
(Jean-Jacques Rousseau, qui abandonna cha-
cun de ses cinq enfants à la naissance, devint 
d’abord célèbre pour son manuel d’éducation 
Emile). Ce qui fait de notre époque une époque 
particulière qui requiert de reprendre les bases 
et de recommencer, sont deux choses: d’une 
part, grâce aux test ADN, il est possible de dé-
terminer sans aucun doute la paternité sur un 
enfant; d’autre part, cinquante ans de fémi-
nisme ont contraint les hommes à davantage 
s’impliquer dans l’éducation de leurs enfants 
qu’auparavant. De portrait en portrait, 
Sedgewick souligne la tension entre «amour 
et pouvoir» constitutifs de la paternité, et la 

récurrence de questions par-delà les époques. 
Sa conclusion, qu’il attribue à une discussion 
avec son fils, est aussi petite que son ambition 
est grande: ce que les pères d’aujourd’hui 
doivent apprendre c’est, explique-t-il, à «être 
drôle et à faire des câlins».

Il peut être surprenant qu’un livre tou-
chant à un pilier central de la masculinité re-
çoive, en pleine vague réactionnaire, une ré-
ception aussi positive que Fatherhood. Des 
feuilles généralement peu susceptibles de re-
commander un rôle plus actif des pères comme 
le Financial Times, The Economist ou encore le 
magazine masculin-par-excellence GQ ont sa-
lué sa parution. Surprenantes, ces acclama-
tions le sont nettement moins en tenant 
compte du fait que le livre construit une ligne 
droite de la Grèce antique jusqu’à l’Amérique 
contemporaine, ignorant tout de la manière 
dont le reste du monde a vécu et vit la parenté. 
Elles le sont moins encore en notant que les 
femmes et les mères sont, au mieux, évoquées 
en passant ou en référence aux hommes-pères 
qui occupent tout l’espace. Comme il ne trouve 
intéressant que le canon occidental, il ne 
semble pas être venu à l’esprit de Sedgewick 
que la paternité ne se constitue pas dans un 
vide, mais dans un dialogue constant avec 
l’autre parent. Sa concession introductive qu’il 
s’agit d’une histoire des «white dads» («pères 
blancs») ne suffit pas à l’exonérer de ses choix. 
A quelques exceptions près, rien ne lie les per-
sonnages choisis au-delà de cette double qua-
lité: il n’y a, au contraire de ce que le livre 
sous-entend, pas de continuité de Platon à Bob 
Dylan, en passant par Henri VIII, ou du moins 
aucune logique qui permette d’exclure le «Petit 
Père des peuples» (Nicolas II ou Staline) ou 

l’institution papale. Que Fatherhood ait conquis 
les critiques culturels des journaux de la droite 
libérale est, au final, assez logique: il offre la 
confirmation que le père est une figure cen-
trale dont le rôle doit être défini par et pour les 
hommes, qu’être père a toujours été un défi 
insurmontable auquel les hommes ont long-
temps préféré échapper et, surtout, que les 
pères d’aujourd’hui n’ont qu’à faire preuve 
d’un peu plus d’humour et de tendresse. Des 
efforts assez agréables, qui ne comprennent 
aucun sacrifice, basés sur l’acceptation des 
revendications féministes des années 1970.

Le livre n’est pas mal écrit, il est mal conçu. 
Sedgewick remet les écrits des hommes qu’il 
présente dans le contexte de leur trajectoire 
biographique ainsi que de l’époque dans la-
quelle ils évoluent, avec beaucoup de réussite. 
Pour problématique que la focale soit, penser 
aux «Grands Hommes» en tant que pères les 
ramène à taille humaine. En outre, Sedgewick 
éclaire la vie de certains d’entre eux avec des 
recherches originales – comme sur l’impor-
tance de l’esclavage pour l’entreprise de 
crayons de l’abolitionniste Henry David 
Thoreau, intriguante mais peu utile à l’argu-
ment du livre –, ou met en évidence l’impor-
tance de l’expérience de la paternité pour leur 
travail – comme pour Charles Darwin, parti-
culièrement investi dans la vie de ses enfants. 
Fatherhood, une lecture distrayante et amu-
sante, décevra toutes celles et ceux qui at-
tendent une réflexion sur la paternité telle que 
vécue dans le passé, et telle qu’elle pourrait être 
redéfinie pour le futur.

*Historien.
Augustine Sedgewick, Fatherhood. A History of Love and 
Power, Picador, New York, 2025.

AGORA

«Je m’exprimais 
sur les raisons 
du recul de  
l’écologie»
Droit de réponse X François Gemenne,  
professeur titulaire à HEC Paris, répond à une 
chronique parue dans nos colonnes dans  
laquelle il était mis en cause. 

FRANÇOIS GEMENNE*

Dans sa chronique du 7 juillet 2025, intitulée 
«Sois écolo et tais-toi», votre chroniqueur 
Edouard Morena estimait que j’incarnais l’im-
mobilisme en matière de lutte contre le change-
ment climatique: «Tel un hamster dans sa roue, 
écrivait-il, il croit avancer alors qu’il fait du 
surplace.»

Qu’il me soit d’abord permis de m’étonner, 
dans un titre qui se revendique humaniste et 
progressiste, de lire une telle attaque person-
nelle. Aucun désaccord, je crois, ne justifie des 
attaques ad hominem, et encore moins des 
comparaisons peu f latteuses avec des ani-
maux – fût-ce un sympathique hamster. En 
cause? Des propos que j’avais tenus une se-
maine plus tôt à la radio Franceinfo, et qui me 
valaient cette diatribe du chroniqueur du 
Courrier.

Je m’exprimais en effet sur les raisons du 
recul de l’écologie en France, et plus large-
ment en Europe. Ces raisons, expliquais-je, 
étaient d’abord à trouver dans une offensive 
de l’extrême droite, et plus globalement de la 
droite réactionnaire, qui avaient fait de la 
transition écologique un totem idéologique à 
abattre. Mais j’expliquais aussi qu’il me sem-
blait nécessaire que les écologistes fassent 
également leur autocritique: n’avaient-ils 
pas, eux aussi, contribué à faire de l’écologie 
un totem idéologique, notamment en l’arri-
mant à la lutte des classes ou à la lutte contre 
le capitalisme? Les arguments développés 
dans les milieux écologistes contre la transi-
tion climatique, qui serait prédatrice d’autres 
ressources ou trop centrée sur la baisse des 
émissions de dioxyde de carbone, ne contri-
bueraient-il pas, aussi, à alimenter le moulin 
de l’extrême droite et à faire reculer la transi-
tion? Ces arguments et critiques, qui pour-
raient légitimement être entendus dans un 
autre contexte, me semblent aujourd’hui 
contribuer à bloquer la transition, et faire le 
jeu des forces réactionnaires qui veulent en 
finir avec l’écologie.

Ces questionnements sur les stratégies et 
discours écologistes me semblent aujourd’hui 
absolument nécessaires si nous voulons main-
tenir le cap de la baisse des émissions de gaz à 
effet de serre amorcée en France et en Europe. 
Or, ce cap est menacé: le dernier rapport du 
Haut Conseil pour le climat, en France, s’in-
quiète du ralentissement du rythme de baisse 
des émissions de gaz à effet de serre, et avertit 
que les objectifs, à ce rythme, ne seront pas 
tenus. La science nous rappelle que chaque 
dixième de degré de réchauffement fait une 
énorme différence. Cela veut dire, par corol-
laire, que chaque tonne de gaz à effet de serre 
en plus ou en moins fait également une 
énorme différence –  d’où l’importance de 
maintenir le cap de la transition, aujourd’hui 
menacé.

Ce sont ces mêmes questionnements qui 
me valent aujourd’hui d’être taxé par votre 
chroniqueur, dans une attaque personnelle 
d’une violence que j’ai rarement lue dans vos 
pages, d’incarnation du «statu quo écolo-
giste». Je crois au contraire que c’est le refus 
de ces questionnements qui menace au-
jourd’hui la transition climatique, et qui fait 
le jeu de l’extrême droite. Et je ne suis pas sûr 
qu’adopter les anathèmes qui caractérisent le 
discours de celle-ci soit le meilleur moyen 
d’avancer. 

*Professeur titulaire à HEC Paris.
Chercheur au FNRS (université de Liège, Belgique).
Coauteur du 6e rapport d’évaluation du GIEC.
Président du conseil scientifique de la Fondation pour  
la nature et l’homme (FNH).
Président du Sustainable Finance Observatory.

SAINT-LUC (VALAIS)

Littérature et musique au Festival du Toûno
Cela fait treize ans que le festival valaisan du Toûno, à Saint-Luc, séduit un public 
attiré par la belle diversité d’une programmation «entre mots et notes». Du 3 au 
8 août prochain, la qualité sera à nouveau au rendez-vous des concerts, ren-
contres littéraires, lectures musicales et autres balades rythmées. Dimanche 3, le 
festival s’ouvre par une lecture en musique de l’Histoire du phare de Griolet par 
Raymond Vouilloz, suivie d’un concert de l’ensemble vocal du Toûno qui interpré-
tera des compositions de Brahms, Fauré, Dvorák ou Janacek. Une jolie palette 
d’écrivain·es suisses seront présent·es, notamment les Romand·es Roland Buti, 

Max Lobe, Pascal Janovjak, Marlène Mauris ou Joseph Incardona, mais aussi 
l’autrice alémanique Sarah Elena Müller et le poète tessinois Yari Bernasconi. 
Côté musique, notons un spectacle tout public autour de Jeux d’enfants de 
Georges Bizet, une représentation de L’Orféo de Monteverdi par l’ensemble I Ge-
melli, opéra par ailleurs présenté en amont par Philippe Agid, ancien directeur 
adjoint de l’Opéra national de Paris, ou encore le concert de clôture du Quatuor 
Terpsychordes APD / DR 
Programme: festivaldutouno.ch

SÉVERIC YERSIN*


